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Warum wir Moore wiederherstellen miussen
Was Moore uns bedeuten

Moore waren lange Zeit als unbedeutend und stdérend verkannt worden. Noch bis in
die 1990er Jahre galt ihr Wert vor allem als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen. An-
fang des neuen Jahrtausends riickte die Bedeutung der Moore fur den Wasserhaus-
halt und Hochwasserschutz in den Mittelpunkt. Spater war es die Filterwirkung, wo-
durch Gewasser mit sauberem Wasser versorgt werden. Seid einigen Jahren nun
geht die 6ffentliche Diskussion vor allem in Richtung Klimaschutz. Der Wert der Moo-
re besteht aber in der Summe aller Funktionen. Manche sind vielleicht noch gar nicht
entdeckt.

Die Bedeutung von Mooren geht weit Uber den Klimaschutz hinaus:

Moore speichern und filtern Wasser,

Moore mindern Hochwasser,

Moore stitzen Gewasser bei Niedrigwasser durch Sommerabfluss,
Moore gleichen Grundwasserstandsschwankungen aus,

Moore sind Landschaftsarchive durch die Speicherung von Pollen und
anderen Resten Jahr fur Jahr,

Moore beherbergen eine einzigartige Tier- und Pflanzenwelt

Moore kihlen das Kleinklima und sorgen so fur Frischluft
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Jede dieser Funktionen fur sich, erfordert den Schutz und die Wiederbelebung von
Mooren.

Im Land Brandenburg gab es vor 200 Jahren tber 300.000 ha Moorflache. Aktuell
bedecken Moore noch eine Flache von ca. 210.000 ha. Davon gehoren lediglich
noch 3.000 ha zu den naturnahen und wachsenden Mooren. Weitere 3.000 ha sind
in den vergangenen 20 Jahren wiedervernasst worden. Das ist weniger als der Trop-
fen auf dem heif3en Stein.

Moore missen nass sein

»LAUs langer Sicht erfillt eine Restaurierung von Niedermooren mit dem Ziel eines
erneuten Moorwachstums alle Anforderungen der Aspekte Klimaschutz, Gewésser-
schutz und Naturschutz ... Eine Erreichung dieses Zustandes ist in der Regel nur
durch die Aufgabe der aktuellen, auf Entwésserung basierenden landwirtschaftlichen
Nutzung mdoglich.” (Zak et al. 2011). Nur nasse Moore kdnnen organische Substanz
dauerhaft dem Kreislauf entziehen. Jede Entwasserung stoppt diesen Prozess. In
der Nuthe-Nieplitz-Niederung gingen in Folge von Moorentwasserung mindestens
7,49 Mio. m® Torf durch Mikroorganismen verloren (LANDGRAF 2011). Das (ibersteigt
sogar das Wasservolumen des Gro3en Seddiner Sees.



Kohlendioxid und Lachgas sind die hauptsachlichen K limaprobleme der Moore

Grundsatzlich nimmt die negative Klimawirkung von Mooren mit sinkendem Grund-
wasserstand zu. Darin sind sich mittlerweile alle Forschergruppen einig. HOPER
(2007) schatzt die mittlere Methanfreisetzung aus naturnahen Niedermooren auf 24 g
CH.-C m?a™ und gibt eine C-Speicherrate von 46 g CO,-C m? a™ an. Bei einer Griin-
landnutzung nimmt das Moor etwa 20 mg CH,-C m?a™ auf wahrend Moore danach
bei Entwasserung immerhin 460 g CO,-C m? a* freisetzen. In der Gesamtschau be-
trachtet sind unentwasserte Moore klimatisch deutlich gunstiger bis positiv.

Nach HOPER (2007) nimmt die CO.,-Freisetzung aus Mooren bereits bei geringer
Entwasserung deutlich zu und erreicht ihr Maximum bei sommerlichen Grundwasser-
standen von 60 bis 90 cm unter Flur. Die Torfmineralisation ist vor allem in warmen
Sommermonaten bei tiefen Grundwasserstanden hoch, wenn auch die biologische
Aktivitat im Oberboden hoch ist.

Lachgasemissionen konnen durch Stickstoffdiingung erheblich gesteigert werden
(MLUV 2009). Im wassergesattigten Boden tritt praktisch keine Lachgasfreisetzung
auf. Wichtig ist die Feststellung, dass die Lachgasfreisetzung vor allem bei Wasser-
gehalten von 70-80% des Porenvolumens sehr hoch ist (HOPER 2007). Das ent-
spricht einer geringen bis mittleren Entwasserung von Mooren.

Die Methanfreisetzung geht bei Wasserstadnden von 10 cm unter Flur und tiefer ge-
gen Null (DROSLER 2005).Nach der Wiedervernassung von Mooren kann die Zeit er-
hohter Methanfreisetzung 10 bis 20 Jahre andauern (JOOSTEN & AUGUSTIN 2006).
Moore emittieren das stark klimawirksame Gas Methan (CH,), aber da dieses Me-
than in der Atmosphéare innerhalb einiger Jahre in CO, umgesetzt wird, nimmt die
von Mooren verursachte Methankonzentration nicht zu und fuhrt nicht zu einer fort-
schreitenden Klimaerwéarmung. Dagegen fihrt die Torfakkumulation zu einer standi-
gen Abnahme von CO; in der Atmosphare (JOOSTEN 0. J.). Nach der Wiedervernas-
sung von Mooren entstehen sehr hohe Methanausgasungen vor allem aufgrund der
Uberstauten Biomasse von Pflanzen. Man geht daher davon aus, das diese extremen
Effekte bei vorheriger Biomasseentfernung vermieden werden konnen (GLATZEL et al.
2011).

Trotz einer Schwankungsbreite an Daten zu Gasflissen in Mooren wird von Fachleu-
ten angenommen, das auch bei Prazisierung der Messergebnisse die grundsatzli-
chen Aussagen in Zukunft erhalten bleiben. Nasse Moore sind gut, trockene Moore
sind schadlich fur das Klima. Es ist finanziell nicht mdglich und fachlich nicht notwen-
dig, in allen zur Wiedervernassung vorgesehenen Mooren im Vorfeld die Gasfliisse
zu messen. Jede Wasserspiegelanhebung von einem Grundwasserstand zwischen
60 und 90 cm unter Flur ausgehend bringt eine Verbesserung der Klimawirkung und
eine Minderung des Moorschwundes. Die Torfzehrung hort erst bei Wasserstanden
von mindestens 10 cm unter Flur auf. Noch héhere Wasserstande fihren zum Moor-
wachstum.



Das GEST-Modell ( GasEmissionsStandortTypen-Modell)

Um die Wirkung der Klimagase miteinander in Bezug zu setzen und ftr unterschiedli-
che Moorstandorte das Treibhausgaspotenzial ableiten zu kénnen, wurde an der
Universitat Greifswald das GasEmissionsStandortTypen-Modell (GEST) entwickelt.
Es basiert auf einer Fille aktueller internationaler Forschungsergebnisse zu den
Gasflussen in Mooren. Die Auswertung der Ergebnisse zeigte, dass die Gasemissio-
nen ganz wesentlich vom Wasserstand und der Nutzung abhangen (MLUV 2009).
Das GEST-Modell wird von den Bundeslandern Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg als Entscheidungsgrundlage verwendet
(LAG Moorschutz). Das Land Bayern verwendet einen Berechnungsansatz von
DROSLER (2005), der sich nur unwesentlich vom GEST-Modell unterscheidet. Im
Moorschutz sind lange Bezugszeitraume ublich. Fur den Vergleich der Klimawirkung
der Gase wird ein Bezugshorizont von 100 Jahren gewahlt. Fir diese Zeitspanne
betragt das Treibhausgaspotenzial fur Kohlendioxid = 1, fur Methan = 21 und flr
Lachgas = 310. Beim GEST-Modell blieb die schwer vorhersagbare Emission von
Lachgas unberiicksichtigt. Da Lachgas die starkste negative Klimawirkung der drei
betrachteten Gase hat, sind die Ergebnisse des GEST-Modells als konservativ ein-
zuschatzen und entsprechend auch belastbar. Nach diesem Modell lieRen sich bei
Wasserspiegelanhebungen in der Konigsgrabenniederung zwischen 7,5 und 23 t
CO2-equ /ha/a einsparen.

Wasserstand Nutzung Treibhausgas-
potential (GWP)
int CO,-equ /ha/a

ca. 35-85 cm unter Flur Moorgrinland | 24

ca. 15-45 cm unter Flur Moorgrinland | 15

ca. 5-45 cm unter Flur Moorgrinland | 13

ca. 5 cm bis 20 cm unter | Moorgrinland | 8,5

Flur

ca. 10 cm uber bis 10 cm | Moorgrinland | 1

unter Flur (kurzrasig)

Abbildung: Ausgewahlte TreibhausGasEmissionsStandortTypen (GEST) mit Schét-
zungen zum GWP (MLUV 2009)

Die Moore der Welt beeinflussen das Klima und sind bedeutende Kohlenstoff-
speicher

Weltweit enthalten die Moore in ihren Torfen mehr Kohlenstoff als alle Walder der
Welt, ein Aquivalent von ungefahr 2/3 allen Kohlenstoffs in der Atmosphare und die
gleiche Menge Kohlenstoff wie alle terrestrische Biomasse (JOOSTEN 0. J.). Bezogen
auf einen Hektar wachsendes Moor belauft sich die Festlegung von Kohlenstoff in
Mitteleuropa auf bis zu 1,6 t Kohlenstoff pro Jahr bei einem durchschnittlichen Torf-
zuwachs zwischen 0,5 und 1,5 mm (MLUV 2009). Moore sind wichtige Kohlenstoff-
speicher. Die Moore Brandenburgs speichern aktuell noch etwa 188 Mio. t organi-
schen Kohlenstoff (ZEiTz et al. 2010).

Moorentwasserung ruft in Deutschland eine schadliche Klimawirkung hervor, die ei-
nem Anteil von 2,3 und 4,5 % der Gesamtemissionen klimaschadlicher Gase ent-
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spricht (HOPER 2007). Die jahrliche Emission brandenburgischer Moore liegt bei
6,6 Mio. t CO,-eqg/a aufgrund des hohen Anteils an landwirtschaftlich genutzten Moo-
ren (LANDGRAF 2010). Das sind 9,7 % der Gesamtemissionen klimaschadlicher Gase
in Brandenburg (MLUV 2009).

Jede Wasserriickhaltung in der Landschaft hat eine V. erbesserung der Wasser-
bilanz zur Folge

Grundsatzlich nimmt die Versickerungsrate von Acker tUber Grinland zu Wald ab. In
offenen Ackerlandschaften ist die Grundwasserneubildung daher héher als in Wald-
landschaften. Ackerflachen (Ausnahme Schwarzerdebdden) haben aber einen ent-
scheidenden hydrologischen Nachteil: Die Feldkapazitat im Oberboden ist meist ge-
ringer als in vergleichbaren Waldbdden. Dadurch versickert nicht nur mehr Wasser.
Diese Versickerung lauft auch schneller ab. Waldb6den haben einen gréf3eren Zwi-
schenspeicher im Oberboden aber auch in den Pflanzen selbst. Sie speichern das
Wasser. Waldlandschaften erzeugen praktisch keine Hochwasser. Ackerlandschaf-
ten sehr wohl. Eine gute Mischung aus beiden Nutzungsarten ist daher fir eine Kul-
turlandschatft aus hydrologischer Sicht vorteilhaft.

Wenn eine Landschaft entwassert wird, fehlt ihr diese Wassermenge in der regiona-
len Wasserbilanz. Das Wasser steht dann nicht zur Veredlung tber die Biomasse der
Verdunstung zur Verfiigung. Wenn Moore entwassert werden, wandelt sich die Vege-
tation zu einem Status mit geringerem Verdunstungsanspruch um. Kulturgraser ver-
dunsten z. B. weniger als Schilf oder andere Rohrichtarten. Dennoch steht der Land-
schaft nach Entwasserung aufgrund des Wasserentzugs netto weniger Wasser zur
Verfiigung. Andersherum fordert eine Vernassung von Mooren Pflanzen mit h6herem
Verdunstungsanspruch. Dennoch steht in der Bilanz durch die Wasserspeicherung
mit Stauanlagen eine grél3ere Wassermenge als vorher zur Verfiigung. Es ist also fr
die Landschaft irrelevant, ob Rohrichte nach der Moorvernassung mehr verdunsten
als Grunland, da dieser Mehrbedarf an Wasser durch die Wasserrtckhaltung mehr
als kompensiert wird. Genauer betrachtet ergeben sich durch die hohere Verduns-
tung der Vegetation sogar positive Effekte fur das Kleinklima (Durchfeuchtung, Tau-
bildung).

Fazit

Die Forschungen der vergangenen Jahrzehnte an Mooren haben zum Stoffhaushalt,
Landschaftswasserhaushalt und der Klimawirkung von Mooren viele belastbare und
gesicherte Grundlagenerkenntnisse geliefert. Grundsatzliche Mechanismen wurden
aufgeklart. Moorschutzprogramme und internationale Klimakonferenzen beziehen
sich auf diese Daten. Folgende Aussagen reprasentieren u. a. den Stand des Wis-
sens:

- mit steigendem Wasserspiegel sinkt die klimaschadliche Wirkung von Mooren
trotz Zunahme der Methanemissionen,

- zur vollstdndigen Verndssung der Moore gibt es keine Alternative, will man die
Funktionen wieder herstellen,

- jede WasserruckhaltemalBhahme und Moorverndssung verbessert die regio-
nale Wasserbilanz,



- nach der Wiedervernassung eutropher Niedermoore gibt es eine Ubergangs-
phase mit erhéhten Methangasemissionen, anschliel3end reduzieren sich die
Methangasemissionen und Kohlenstoff wird festgelegt, Torf wird gebildet,

- Nur wachsende und naturnahe Moore filtern das durchstromende Wasser, die
Effektivitat dieser Wirkung hangt vom Moortyp ab,

- Je nach hydrogenetischem Moortyp haben Moore eine unterschiedlich hohe
Bedeutung fur den Hochwasserschutz, von Bedeutung hierfir ist das Porenvo-
lumen und das Oszillationsvermdgen des Moorkérpers, Graben erhéhen den
oberirdischen Abfluss und die Hochwasserbildung,

- die Bedeutung der Moore fir die Kohlenstoffspeicherung und den Land-
schaftswasserhaushalt kann je nach Moorgréf3e ebenfalls hoch sein. Moore
mit groReren Moortiefen wie z. B. die Ungeheuerwiesen sind bedeutende Koh-
lenstoffspeicher.
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